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Anhdrung zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogrammes (LEP)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir o6ffentlich Stellung im Rahmen der Anhérung zur Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsprogrammes (LEP) und kommentieren die im Marz 2016 von lhrem Ministerium
initiierte 400/200 m-Abstandsregelung fir Hochstspannungsfreileitungen, die gemaR der damaligen
Pressemitteilung Nr. 77* in das LEP aufgenommen werden sollte.

Im Entwurf 230-1-5-F der Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern vom 12. Juli 20167 wurde auf Seite 7 die Nr. 6.1.2 angefiigt:

»6.1.2 Hochstspannungsfreileitungen

(G) Planungen und Mafnahmen zum Neubau oder Ersatzneubau von
Hdéchstspannungsfreileitungen sollen energiewirtschaftlich tragfdhig unter
besonderer Beriicksichtigung der Wohnumfeldqualitit der betroffenen
Bevélkerung sowie der Entwicklungsméglichkeiten der betroffenen Kommunen
(z.B. fiir Bau-, Gewerbe- und Erholungsgebiete) und der Belange des Orts- und
Landschaftsbildes erfolgen. Beim Ersatzneubau von Hochstspannungsfreileitungen
sollen erneute Uberspannungen von Siedlungsgebieten ausgeschlossen werden.”

Die folgenden fett hervorgehobenen und jeweils begriindeten Punkte bitten wir in die
Teilfortschreibung zuséatzlich mit aufzunehmen:

! https://www.bayern.de/soeder-und-fueracker-stromtrassenverlauf-buergerfreundlich-gestalten-neue-
abstandsregelungen-in-der-bayerischen-landesplanung/

2 http://www.landesentwicklung- ,
bayern.de/fileadmin/user upload/landesentwicklung/Dokumente und Cover/Instrumente/LEP Anhoerung T e
eilfortschreibung/Extrahierte Dateien Entwurf/Verordnungsentwurf.pdf
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Wir vermissen die unmittelbare Aufnahme der 400/200 m-Mindestabstandsregelung fiir
Héchstspannungsleitungen sowohl bei Leitungsneu- und -ersatzneubau als auch bei
Leitungsaufriistung direkt in den Verordnungstext des bayerischen

Landesentwicklungsprogrammes.
In der Teilfortschreibung an sich ist keine Rede von der 400/200-Meter Abstandsregelung.

Die besagte 400/200-Meter-Regelung findet sich lediglich auf Seite 22 in einem , Entwurf der
Begriindung zur Verordnung".

Zu 6.1.2 (B) Eine ausreichende Wohnumfeldqualitit der betroffenen
Bevdélkerung ist in der Regel dann gegeben, wenn ein Abstand von mindestens
400 m von Héchstspannungsfreileitungen zu bestehenden Wohngebduden
eingehalten ist, wenn diese im Geltungsbereich eines bestehenden
Bebauungsplans (Ausschluss von Verhinderungs- und Vorratsplanung) oder im
Innenbereich gemdf § 34 BauGB liegen und in diesen Gebieten Wohngebdude
nicht nur ausnahmsweise zuldssig sind. Gleiches gilt fiir Schulen,
Kindertagesstdtten, Krankenhduser und Pflegeeinrichtungen sowie Gebiete, die
gemdf3 den Bestimmungen eines Bebauungsplans dem Wohnen oder
vorgenannten Einrichtungen dienen. Zu Wohngebduden im AufSenbereich
gemdf3 § 35 BauGB sowie in den Gebieten, in denen Wohngebdude nur
ausnahmsweise zuldissig sind, ist von einer ausreichenden Wohnumfeldqualitdt
auszugehen, wenn ein Abstand von mindestens 200 m zu
Héchstspannungsfreileitungen eingehalten ist. Héchstspannungsfreileitungen
sind Stromleitungen mit einer Mindestspannung von 220 kV. Fiir den Fall, dass
die Anwendung des Grundsatzes zu einem wesentlich langeren Streckenverlauf
fahrt, sind in die planerische Abwéagung der erhéhte Flachenverbrauch und die
dadurch erforderlichen AusgleichsmalBnahmen einzubeziehen.

Eine solche Begriindung ist nach Art. 14 Abs. 4 BayLplG* zwar notwendig, gem. Seite 6 des
Begriindungspapieres

-..als solche aber explizit nicht Teil des Normtextes und damit auch nicht
Teil der Verordnung. Sie wird folgerichtig auch im Gesetz- und
Verordnungsblatt nicht mit abgedruckt. ...

Wegen der gesetzlich angeordneten Begriindungspflicht hat die Begriindung zu
den Festlegungen jedoch formalisierte Funktion, da sie in der spéteren
Vollzugspraxis zur Auslegung der Festlegung erforderlich ist.”

Fassen wir zusammen, es wird von Gesetz wegen zwar eine Begriindungspflicht fiir eine
Verordnung gefordert, in der Begriindung selber wird aber der Begriindungstext von der
Verordnung ausgeschlossen und bestatigt, dass dieser nicht im Gesetz- und Verordnungsblatt
verdffentlicht wird.

Wenn man sich nun vergegenwartigt, dass dessen , formalisierte Funktion ... [flr die] spatere[]
Vollzugspraxis zur Auslegung der Festlegung” ebenfalls lediglich in demselben nicht
maRgeblichen Begriindungspapier festgeschrieben ist, missen die betroffenen (rechtlich

3 https://www.landesentwicklung-
bayern.de/fileadmin/user upload/landesentwicklung/Dokumente und Cover/Instrumente/LEP Anhoerung T

eilfortschreibung/Extrahierte Dateien Entwurf/Entwurf der Begruendung zur Verordnung.pdf

* http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayLplG-14
5 https://www.landesentwicklung-
bayern.de/fileadmin/user upload/landesentwicklung/Dokumente und Cover/Instrumente/LEP Anhoerung T

eilfortschreibung/Extrahierte Dateien Entwurf/Entwurf der Begruendung zur Verordnung.pdf, Seite 6.
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unaufgeklarten) Birger ja zwangsldufig davon ausgehen, dass sie einer juristischen
Scharlatanerie des Heimatministerium aufgesessen sind.

Wir kénnen den aktuellen Verordnungsentwurf und Begleitpapiere noch &fter lesen und
bleiben verwirrt. Das Ministerium kann das nun auf unsere lediglich teiljuristische Ausbildung
schieben oder schlichtweg fir klare Verhéltnisse sorgen, in dem die 400/200-Meter-Regelung
nicht zu diskutierender und eindeutiger Bestandteil des LEP wird.

Zu lhrem Verstandnis - unsere Penetranz in diesem Punkt beruht auf der schriftlichen Aussage
von TenneT im April dieses Jahres an unsere kooperierende Nachbar-Biirgerinitiative von
Postbauer-Heng, dass sie nicht (iber eine 400/200-Meter-Abstandsregelung informiert sei und
wie bisher innerhalb der bestehenden Trasse die Aufriistung auf 380 kV plant®. Nun ist das
neue LEP bekanntermaRen noch nicht offiziell, da es sich noch in der Anhérungsphase befindet
und zum damaligen Zeitpunkt lag auch noch kein Entwurf vor. Dessen Eckpunkte wurden aber
bereits im Marz verdffentlicht. Die entsprechende Pressemitteilung Nr. 0777 lhres Hauses zur
neuen Abstandsregelung in der bayerischen Landesplanung datiert vom 02. Mérz 2016 und
war somit TenneT auch im April bekannt.

Wenn TenneT aber schon einem Gemeinderatsmitglied der Nachbargemeinde so dreist im
Kontext der damals bereits bekannten von Ihrem Heimatministerium veranlasste und medial
gut in Szene gesetzte Gesetzesanderung antwortet, wieviel mehr miissen wir einfachen Blrger
furchten, dass TenneT die juristische Gemengelage ausnutzt und nicht zweifelsfreie
Verortungen von einzuhaltenden Regelwerken zu deren Vorteil auslegt und Fakten schafft, die
nicht dem urspriinglichen Sinn der Verordnung entsprechen.

Wir bitten Sie darauf hinzuwirken, dass die fiir die Abstandsregelung im LEP relevanten Texte
auch in selbiger aufgenommen werden (und sei es nur in deren Anhang).

Mag es vielleicht iblich sein solche Regelungen wie beschrieben zu handhaben, erhéht ein
solches Vorgehen nicht die notwendige Transparenz fiir die nicht nur gesetzlich legitimierte,
sondern auch von politischer Seite medienwirksam beschworene und explizit gewiinschte
prozessuale Beteiligung und Akzeptanz des Blirgers.

Wenn Sie sich in unsere Lage versetzen, kdnnen Sie unser Ansinnen sicher nachvollziehen und
ebenfalls dafiir Sorge tragen wollen, dass Sie nicht Opfer von spitzfindigen Juristokraten eines
finanzstarken Konzernunternehmens werden.

Wir vermissen die Notwendigkeit des Einsatzes moderner innovativer Freileitungstechnik, die sich

harmonisch in das Landschaftsbild einbettet und die Absage an immobilienwertvernichtende

konventionelle Monstertrassen

Die wenig belastbare und offene Formulierung ,,unter besonderer Berticksichtigung ... des Orts- und
Landschaftsbildes”® bedarf zumindest ansatzweise einer niher beschreibenden Konkretisierung. Es
gibt von anderen Netzbetreibern hochst interessante neue Masttypen fiir den Héchstspannungs-

bereich, die konventionelle Monstertrassen tberfliissig machen.

8 Lt. schriftlicher Aussage am 11. April 2016 von TenneT an unsere benachbarte mit uns kooperierende
Birgerinitiative aus Postbauer-Heng.

? https://www.bayern.de/soeder-und-fueracker-stromtrassenverlauf-buergerfreundlich-gestalten-neue-
abstandsregelungen-in-der-bayerischen-landesplanung/

8 vgl. Entwurf 230-1-5-F der Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm

Bayern vom 12. Juli 2016, Seite 7, Nr. 6.1.2
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Wir vermissen, dass vor Planungsbeginn ein unwiderlegbarer Nachweis der Notwendigkeit fiir
eine Leitungsaufriistung, -neu- oder -ersatzneubau erbracht werden muss.

Die Nachweispflicht in der Verordnung hilft iberdimensionierten Netzausbau und die damit
verbundene Verschwendung privaten Vermdgens in Form Uberhdhter Netzentgeltzahlungen
bereits am Anfang des Investitionsprozesses zu vermeiden.

Wir vermissen die Nennung des Geltungsbereiches, der bayerische jedoch bundesland-
iibergreifende Leitungsverlédufen miteinschliefst.

Es gibt keine Rechtfertigung fur die aktuell noch vorgesehene Ungleichbehandlung von Burgern die
in der Nihe von rein ,inner-bayerischen” und ,bundeslandiibergreifenden”
Hdéchstspannungsleitungen wohnen. Wahrend fur die einen die 400/200-Meter-Abstandsregelung
greift, wird sie Letzteren abgesprochen und vorenthalten. Wiirden Sie bitte darlegen, wie Sie diese
,Ungleichbehandlung im Recht” verfassungskonform juristisch fundieren?

Wir vermissen den Vorrang des Einsatzes von Erdkabeln auch fiir Wechselstromleitungen wo es

technisch méglich ist.

Es ist fiir den gemeinen Blrger nicht nachvollziehbar, warum diese Technik in Bayern aktuell nicht
zur Anwendung kommen soll. Warum soll das bayerische Landschaftshild weniger geschiitzt
werden als das anderer Bundeslander, wo abschnitts- und testweise diese zugegebenermalien im
Vergleich zur Gleichstrom-Erdverkabelung anspruchsvollere Technik eingesetzt wird?

Wir vermissen Muss/Sind-Vorschriften.

Die angewandte ,,Soll“-Formulierung kann juristische Interpretationsspielrdaume eréffnen, die fir
die Anwohner zu suboptimalen Planungsergebnissen fiihren kénnen und wird folglich von uns
abgelehnt.

Wir vermissen den Hinweis auf die Verpflichtung des Netzbetreibers die betroffenen Biirger von
Anfang an, d.h. bereits bei der Aufstellung des Raumordnungsplanes und somit liber den
gesamten Planungsprozess verbindlich einzubinden.

Gerne verweisen Ministerien beim dem Thema Birgerbeteiligung sehr allgemein auf das
Raumordnungs- und das Planfeststellungsverfahren, in dem besorgte Anwohner lhre Anregungen
und Bedenken einbringen kénnen. Bei ndherer Beschaftigung mit diesem Anspruch stellt man fest,
dass bereits bei der Aufstellung des Raumordnungsverfahrens ein legitimer Anspruch auf
Biirgerbeteiligung existiert.

Im Folgenden eine lediglich kurze Herleitung sowie Konkretisierung dieses Anspruches, die wir bei
Bedarf auch noch viel ausfiihrlicher darlegen kénnen: Sich an einem Verwaltungsverfahren zu
,beteiligen” bedeutet nicht, dass der betroffene Biirger ,lediglich” Einspriiche formulieren darf.

Wir beziehen uns bei der begrifflichen Definition von ,Beteiligung” auf Art. 16, Absatz 1, des
BayLplG, der die Beteiligung an der ,Aufstellung von Raumordnungspldnen” zum Gegenstand hat.
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Wir betroffenen Blrger erwarten bereits ganz am Anfang bei der Entwicklung des
Planungsvorschlages vom Netzbetreiber eingebunden zu werden. Wir nehmen somit in Anspruch
gem. Artikel 16, Absatz 1, Satz 1 und Satz 5 BayLplG als ,,Offentlichkeit“® bereits an der , Aufstellung

von Raumordnungsplidnen“® beteiligt zu werden.

Dieser Anspruch ist zwar, wie nachgewiesen, bereits juristisch im BayLplG fundiert, jedoch
untermauert ihre Wiederholung im LEP dessen zielgerechte Auslegung in der Vollzugspraxis des
Netzbetreibers. Zeitraubende Diskussionen zwischen Netzbetreiber und ,Wutbiirgern” werden bei
einer ganzheitlichen Herangehensweise vermieden und steigern nachhaltig die Planungseffizienz.

Letzteres sollte gerade auch im Interesse des Ministeriums sein.

8. Vor allem aber vermissen wir den Anspruch an eine sinnvolle ortsiibergreifende regionale

Gesamtlosung bei dem der Planungshorizont ausgeweitet werden muss um die Abstandsregelung

konsequent einhalten zu kénnen.

Gleiche Abstandsrechte fir alle — keine aufweichenden Ausnahmeregelungen wegen angeblich
schwieriger Geldndeverlaufe. Wir verbinden daher den folgenden Apell mit unserer Stellungnahme:

Schwierige Gelandeverldufe rechtfertigen keine Ausnahme der
staatlichen Gesundheitsfiirsorge fiir die betroffenen Birger.

Wenn eine Regel nicht anwendbar erscheint, ist nicht die Regel zu hinterfragen, sondern deren

Umsetzungsversuch. Wenn der Abstand nicht ausreicht, muss eben der

Planungshorizont erweitert werden.

»Keine medizinischen Feldversuche an bayerischen Wdhlern!”

Mit freundlichen Griilen im Namen der Ezelsdorfer Burger

Blirgerinitiative ,Ezelsdorf unter Strom”

/;;, bob o

177
ora Johannes Lena Reuter

Markus Reuter Gerhard Raum

9 Vgl. BayLplG, Artikel 16, Absatz 1, Satz S.
10 Ebd. Satz 1.
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